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J. Allgemeines und rechtliche Grundlagen

Am 14.3.1994 hat der Rat der Stadt Petershagen die Aufstellung

der 5. Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplanes Nr. 15
"Judenberg" in der Ortschaft Petershagen beschlossen. Das Verfahren
wird gemdB § 13 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 2 Abs. 7 BauGB-MaBnahmengesetz
als vereinfachte Anderung durchgefiihrt.

2. Lage und Beschreibung des Anderungsgebietes

Das Anderungsgebiet liegt im mittleren, siidlichen Bereich des
Bebauungsplanes, zwischen der BrandhorststraBe und dem Mittelweg.
Es erstreckt sich jeweils in einer Bautiefe westlich und dstlich
des FuBlweges.

3. Erfordernis und Griinde der Planidnderung

Es handelt sich in diesem Falle um einen Bebauungsplan im Sinne
des § 30 Abs. 1 BauGB.

Er enthdlt neben anderen auch Festsetzungen iiber die drtlichen,
offentlichen Verkehrsflidchen (8§88 1 Abs. 5 Ziff. 8; 9 Abs. 1 Ziff.
11 und 125 Abs. 1 BauGB). Diese sollen nach § 123 Abs. 2 BauGB
entsprechend den Erfordernissen der Bebauung- und des Verkehrs
hergestellt werden.

Der maBgebende Rahmen, d.h. fiir die Erforderlichkeit in Bezug auf
die Art und den Umfang der Verkehrsfldche ergibt sich

— in rechtlicher Hinsicht aus den Vorschriften der 8§88 1 Abs. 3
und 129 Abs. 1 BauGB un d

— in tatsdchlicher Hinsicht aus der sich jeweils ergebenden
konkreten o6rtlichen Situation.

Die Erforderlichkeit ist also bestimmt durch den Nutzeffekt der
Strafle fiir das jeweilige Gebiet, insbesondere fiir die Bebauung
und den sich hieraus ergebenden Verkehr (§ 123 Abs. 2 BauGB). Die
Erforderlichkeit bezieht sich nicht nur auf die Bediirfnisse eines
einzelnen Grundstiickes, sondern auf die des gesamten Baugebietes.

Weitere wichtige zu beachtende Vorschriften sind:

a) § 1 Abs. 5 letzter Absatz BauGB in Verbindung mit den natur-
und landschaftsschutzrechtlichen Vorschriften,
= sparsamer und schonender Umgang mit dem Grund und Boden;
weitestgehende Vermeidung der Versiegelung des Grund und
Bodens u n d

b) § 1 Abs. 6 BauGB = Beachtung des Abwigungsgebotes mit den
mafBgebenden Gesichtspunktgn: Erforderlichkeit, Geeignetheit
und Verhdltnismidfligkeit (UbermaBverbot und keine Beriicksich-
tigung sachfremder Interessen).
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Zusammenfassend ist also festzuhalten, daB bei Festsetzungen des
Bebauungsplanes entsprechend den Grundsidtzen der Erforderlichkeit
und der VerhdltnismdBigkeit in den grundgesetzlich geschiitzten
Freiheits-~ und Eigentumsbereich nur insoweit eingegriffen werden
darf, wie die jeweilige Ortliche Situation es erfordert.

Bezogen auf die hier in Rede stehende Bebauungsplaninderung bedeutet
das folgendes:

Aus den Unterlagen, insbesondere aus der Begriindung (§ 9 Abs. 8
BauGB), des derzeit noch giiltigen Bebauungsplanes ist .nicht zu
erkennen, aus welchen Griinden seiner Zeit fiir den hier in Rede
stehenden FuBweg eine Breite von 5,00 m festgesetzt worden ist.

Im nachhinein 148t sich das nur so erkldren, daB es hier damals
noch keine hinreichenden Kenntnisse und Erfahrungen iiber den Ausbau
von FuBwegen in Wohngebieten l&dndlich strukturierter Stddte und
Gemeinden gab. Als Folge dessen wurden daher die FuBwegbreiten
vorsorglich groBziigiger festgesetzt, als es nach heutigen
Kenntnissen erforderlich ist. ,

Die Erfahrung hat gezeigt, daB auch in solchen, wie vorstehend
ndher beschriebenen Gebieten, fiir die fuBldufige ErschlieBung eine
Wegbreite von 2,50 m durchaus ausreichend ist.

Das "Reine Wohngebiet Judenberg" ist in diesem Bereich in Ost-West-
Richtung durch die WohnstraBlen BrandhorststrafBle, Hirschberger Strafle
und den Mittelweg und in Nord-Siid-Richtung durch die Westfalenstrale
und den Weidenweg sehr gut erschlossen. Das StraBen- und Wegenetz

in diesem Gebiet ist also so gut angelegt, daB alle Baugrundstiicke
auf kurzen StraBen- und Wegestrecken mit Fahrzeugen, aber auch
fuBldufig relativ gut und schnell zu erreichen sind. Der hier in
Rede stehende FuBweg hat daher fiir die ErschlieBung dieses Gebietes
aus stddtebau-licher Sicht keine besondere, herausragende Bedeutung.
Sein Nutzeffekt ist, da er vorrangig nur wenigen Anliegern im
gesamten Bebauungsplangebiet dient,; in dieser Hinsicht sehr gering.

Unter Bezugnahme auf den Erforderlichkeitsgrundsatz des § 1 Abs.

3 BauGB und auf das Gebot der gerechten Abwdgung gemdBl § 1 Abs.

6 BauGB ist es daher geboten, den Bebauungsplan Nr. 15 "Judenberg"
so zu dndern, daB er hinsichtlich des FuBwegausbaues den nach
heutigen Erkenntnissen erforderlichen Bediirfnissen Rechnung tridgt,
d.h. die FuBwegbreite von bisher 5,00 m Breite auf eine Breite

von 2,50 m festzusetzen.

Das gilt nicht zuletzt auch im Hinblick auf die mit dem Ausbau

des FuBweges unmittelbar im Zusammenhang stehenden Erschlies-
sungskosten (§§ 127 ff BauGB), die mit Riicksicht auf den 6ffent-
lichen Haushalt und die von den Anliegern zu tragenden Kosten gering
zu halten sind. Auch insoweit gelten die Grundsidtze der
Erforderlichkeit und der VerhdltnismiBigkeit (§ 129 Abs. 1 BauGB).

Die mit der Reduzierung der FuBwegbreite einhergehende Erweiterung
der iiberbaubaren Flidche hat ebenfalls keine unzumutbaren
Beeintrdchtigungen hinsichtlich der Zuwegbarkeit zu den auf den
benachbarten Grundstiicken befindlichen bzw. geplanten Garagen
(Nebengebiduden) zur Folge.
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Bei den iibrigen im B-Plan-Gebiet gelegenen Grundstiicken mit ge-
meinsamer seitlicher Grundstiicksgrenze, also ohne FuBwegetrennung
von 2,50 m Breite, liegen die Zuwegungen zu den Nebengebduden sogar
unmittelbar, also ohne r3dumliche Trennung nebeneinander, ohne daB
hier Nachteile oder Beeintridchtigungen fiir die Benutzer gesehen
werden.

4. Beteiligpung der betroffenen und benachbarten Eigentiimer

Den betroffenen und benachbarten Eigentiimern ist in Form einer
6ffentlichen Auslegung gemdfB § 3 Abs. 2 BauGB vom 5. April bis

6. Mai 1994 Gelegenheit zur Einsichtnahme in die ge#dnderten Plan-
unterlagen sowie Abgabe einer Stellungnahme gegeben worden.

Ort und Dauer der Auslegung sind im amtlichen Kreisblatt vom

25. Mdrz 1994 offentlich bekanntgemacht.

5. Beteiligung der von der Anderung beriihrten Trdger 6ffent-—
licher Belange

Mit Schreiben vom 15. April 1994 ist der Kreis Minden-Liibbecke
gebeten worden, bis zum 3. Mai 1994 eine Stellungnahme iiber die
Anderung abzugeben.

Weitere Trager 6ffentlicher Belange sind nicht betroffen.




