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Zusammenfassende Erkldrung gemif § 10 Abs. 4 BauGB zur
: Anderung des Bebauungsplanes Nr. V 5 ,,Windenergienutzung
Gemarkung Wasserstrale*

Die Windenergie nimmt in den vergangenen Jahren einen immer héheren Stellenwert ein. Regenerative
Energien, darunter auch die Windenergie, bewirken eine Reduzierung des CO2 AusstoRes und stellen ei-
ne Alternative zu den allméahlich schwindenden Reserven fossiler Brennstoffe dar. Der technische Fort-
schritt ermdglicht zudem eine wirtschaftliche Nutzung von Windenergie im Binnenland.

Der Gesetzgeber fordert die Windenergienutzung durch die Einstufung der Windenergieanlagen als privi-
legierte Vorhaben im AuRenbereich gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB). Demzufolge wé-
ren Windenergieanlagen grundsatzlich zuzulassen, soweit 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und
eine ausreichende ErschlieBung-gesichert ist. Daraus wiirde sich eine ,Verspargelung* der Landschaft
mit ihren negativen Folgen ergeben.

Da dies auch nicht der Intention des Gesetzgebers entspricht, ist mit dem § 5i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB ein Steuerungselement geschaffen worden. Offentliche Belange stehen einem Vorhaben auch
dann entgegen, wenn durch Darstellung im Flachennutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle
(gemeint sind die sogenannten Konzentrationszonen) erfolgt ist. Demnach kann die Verteilung der Wind-
energieanlagen im Gemeindegebiet (iber die Ausweisung von Konzentrationszonen in der Art gesteuert
werden, dass Windenergieanlagen nur noch an geeigneten Standorten mit mdglichst geringen negativen
Auswirkungen verwirklicht werden und somit die o.a. negativen Folgen vermieden werden.

Im Jahr 2001 hat die Stadt Petershagen fiir die Konzentrationszone Gemarkung Wasserstrale einen
Vorhaben- und ErschlieBungsplan aufgestellt. In diesem Vorhaben- und ErschlieRungsplan wurden fiinf
Standorte fiir Windenergieanlagen, die Gesamthéhe von 100 m sowie die Begrenzung der Nennleistung
von 1,8 MW festgesetzt. Diese Anlagen mit ihren Leistungsvermdgen sind heute nicht mehr Stand der
Technik. Der Betreiber der Anlagen (ENERCON GmbH) méchte statt der funf kleinen Anlagen zwei gro-
Bere Anlagen E 92 (Repowering) mit einer Gesamtleistung von 4,6 MW installieren. In der 1. Anderung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sollen deshalb die Standorte festgesetzt werden. Auferdem
soll eine Héhenbegrenzung.den Flugverkehr der Bundeswehr sichern.

Die Stadt Petershagen schlieBt mit dem Investor einen Durchfiihrungsvertrag ab. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan wird Bestandteil des Durchfiihrungsvertrages.

Die Stadt Petershagen hat im 28. Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes Konzentrationszonen
fur Windenergieanlagen im Stadtgebiet dargestellt. Die Anderung des Flachennutzungsplanes wurde im
Januar 2017 durch die Bezirksregierung Detmold genehmigt.

In der 28. Anderung des Flachennutzungsplanes ist der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes als Konzentrationszone ausgewiesen.

Beriicksichtigung der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
In der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ist von Seiten der Burger keine Stellungnahme eingegangen.

Die Bezirksregierung Detmold Dezernat 33 Bodenordnung /Léndliche Entwicklung bittet einen Text
zum Bodenschutz in die Hinweise aufzunehmen. Der Anregung wurde gefolgt.

Der Landkreis Nienburg Regionalentwicklung hatte Anregungen in Hinblick auf den Artenschutz. Zu
Abschaltzeiten in Hinblick auf Fledermause wurde angeregt, die Hinweise in Niedersachsen (NLT-Papier)
zu Grunde zu legen.

Auch aus raumordnerischer Sicht wird empfohlen, die beiden WEA-Standorte am Waldrand aufzugeben
und die Standorte der beiden neuen WEA Ab in einem gréReren Abstand zum Wald festzusetzen. In der
1. Anderung des RROP des Landkreises Nienburg/Weser werden Waldrander von 200 m Breite in der
Regel von WEA freigehalten (Restriktionskriterium), um die dkologischen Austauschbeziehungen nicht zu
beeintrachtigen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen auf das Abschalten der Windenergieanlagen wird im Monoto-
ring entsprechend des WEA-Leitfaden NRW, MKULNV & LANUV 2013 festgelegt, da die Windenergiean-
lagen auf nordrheinwestféalischer Seite liegen.

Das Raumordnungsprogram des Landkreises Nienburg/Weser ist fiir dieses Verfahren nicht anzuwen-
den, da es in Niedersachsen liegt. Der Regionalplan des Landes NRW sieht zwar ein Ausschluss von
WEA im Wald vor, gibt aber keine Hinweise zu Abstanden zum Wald.
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Der NABU Minden-Liibbecke macht seine grundsatzlichen Bedenken von Windenergieanlagen gege-
niber dem Rotmilan und von Flederm&usen geltend.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen auf das Abschalten der Windenergieanlagen wird im Monoto-
ring entsprechend des WEA-Leitfaden NRW, MKULNV & LANUV 2013 festgelegt, da die Windenergiean-
lagen auf nordrheinwestfalischer Seite liegen. Fiir die Abschaltzeiten von 7 m/s, wie auf Niedersichsi-
scher Seite gibt es bisher keine fundierten Grundlagen und werden im WEA-Leitfaden des Landes Nord-
rhein-Westfalen auch nicht gefordert.

Das LWL-Archéologie fiir Westfalen macht geltend, dass aufgrund der nahe gelegenen archéologi-
schen Fundplatze (DKZ 3520,069 eisenzeitliche Siedlung; DKZ 352ii,068:A eisenzeitliches Graberfeld:
DKZ 3520,122 mittelalterliche Wiistung Bredelingen/Bredelage) eine bauarchéologische Begleitung der
Erdarbeiten bei der Errichtung der Windkraftanlagen und ihrer Infrastruktur unbedingt notwendig ist.

Der Anregung wurde gefolgt.

Unter dem Punkt Hinweise wird in der Planzeichnung auf die bauarch&ologischen Baubegleitung und die
bastionare Befestigungslinie hingewiesen.

Der Kreis Minden-Liibbecke brachte Anregungen zum Larmschutz vor, die aber durch die Anpassung
des Larmgutachtens angepasst wurden.

Zum Wasserschutz wurde darauf hingewiesen das fiir den dstlich der geplanten Windenergieanlagen ver-
laufenden Steertschlaggraben bzw. den Schnittriehegraben), ein Mindestabstand von 5 m von der Bé-
schungsoberkante (Gewasserrandstreifen) einzuhalten ist.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Die Baugrenze der nérdlichen Anlage verlduft derzeit 10 m
von der Grundstiicksgrenze des FlieRgewassers entfernt.

In den Antragsunterlagen fiir die Einzelgenehmigung sollte dargestellt werden, wie konkrete MaRnahmen
bezuglich der im Untersuchungsraum vorkommenden Rotmilane aussehen miissen, damit das Tétungsri-
siko der Art nicht Uiber das generelle Lebensrisiko hinaus steigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Fiir die Anderung des Bebauungsplanes mit dem Ziel zwei

Windenergieanlagen aufzustellen, sind umfangreiche avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt wor-

den. Das Biiro Planungsgruppe Griin, eine anerkanntes Biiro mit fachlich nicht anzweifelbaren Referen-

zen, hat die Aviafauna ausgiebig untersucht. Dabei sind auch die Flugbewegungen des Rotmilans aufge-
zeigt und MaBnahmen genannt, die eine Beeintréchtigung der Vogelarten mindern oder sogar ausschlie-
Ren.

Die Telefonica Germany GmbH Co. OHG erhebt Bedenken wegen ihrer Richtfunkverbindung.

Der Anregung wird nicht gefolgt: Da die geplanten WEA eine Nabenhdhe von 138 m aufweisen und die
Richtfunkstrecke sich in der Regel im Bereich von max. 36,5 m iiber Grund befinden, {iberragen die Roto-
ren (Untergrenze Rotorblatt 92 m) die Richtfunkstrecken um gut 56 m.

Dass Windenergie und Richtfunk auch gut harmonieren kdnnen, zeigen Beispiele fiir Richtfunkanlagen,
die an den Tirmen der Windenergieanlagen montiert sind.

Priifung von Alternativen

Im Zusammenhang von Umweltvertraglichkeitspriifungen wird oft die Betrachtung von Alternativen und
Varianten diskutiert. Aus rechtlicher Sicht muss diese Betrachtung nicht in jedem Fall durchgefiihrt wer-
den. Das UVPG schreibt dem Projekttréger bzw. der Zulassungsbehérde keine Alternativenpriifung vor.
Eine Priifung gemaR den §§ 11" und 12° UVPG erfolgt strikt projektbezogen, das heilt, Vorhabentrager
und Planfeststellungsbehérde sind befugt, die Umweltvertraglichkeitspriifung auf die Variante zu be-
schranken, die aufgrund des Planungstandes ernsthaft in Betracht kommt.

Auch das Planfeststellungsrecht sieht eine Alternativenpriifung nur dann vor, wenn sie sich nach Lage
der Dinge anbietet oder aufdrangt. Demnach unterliegt auch die Umweltvertraglichkeitspriifung unter be-
stimmten Umsténden einer Alternativenpriifung im Planfeststellungsverfahren.

Die UVPG-Kommentierung von HOPPE (2002) fiihrt zudem aus, dass ein Alternativenvergleich nur zur

Vorbereitung planerischer Entscheidungen méglich sei, bei der eine Kompensation, d. h. ein Voran- oder
Zurickstellen einzelner Belange oder ein Ausgleich von Belangen méglich ist.

: § 11 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

. § 12 Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnisses bei der Entscheidung
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Die generelle Identifikation von geeigneten Flachen als Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen ist
im Rahmen einer durch die Stadt Petershagen durchgefiihrten stadtweiten Flachenpotentialanalyse
Windenergie fiir das Stadtgebiet vorgenommen. Die Analyse basierte auf einem abgestimmten Kriterien-
katalog und den zugrunde gelegten Vorsorgeabstanden. Hierbei wurde u.a. eine Erweiterungsflache zur
vorhandenen Windenergiekonzentrationszone im Bereich der Ortschaft Wasserstrale herausgearbeitet.

Konkret handelt es sich mit der 28. Anderung um einen sachlichen Teilflichennutzungsplan. Die 28. An-
derung ist im Januar 2017 durch die Bezirksregierung genehmigt worden.

Fir das geplante Vorhaben bestehen aufgrund der bereits vorhandenen Anlagen mit guten Standortvor-
aussetzungen keine wirklichen Standortalternativen. Unter wirtschaftlichen und auch gesellschaftspoliti-
schen Gesichtspunkten ist die Erweiterung im Vergleich zu einem anderen Standort mit erheblichen Syn-
ergieeffekten und geringeren Umweltauswirkungen verbunden.

Damit verfolgt die Stadt hier die Erweiterungsmdéglichkeit des bestehenden Windparks. Zwar stehen in-

nerhalb des Stadtgebietes auch noch andere Flachen zur Verfiigung, aufgrund des vorhandenen Wind-
parks ist eine verstarkte Konzentration an dieser Stelle jedoch erwiinscht.

Konzentrationszonen im Bereich der Ortschaft Wasserstralle (ohne MaRstab)
{(Entnommen aus der 28. Anderung des FNP der Stadt Petershagen)

Im Falle der Nichtdurchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet in der derzeiti-
gen Nutzung verbleibt. Bedeutende Anderungen des heutigen Umweltzustandes sind absehbar nicht zu
erwarten.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Griinordnungsplan g

Durch den Vergleich (Bilanzierung) des Vor-Eingriffs-Zustandes mit dem Nach-Eingriffs-Zustand wurde
festgestellt, ob die durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffsfolgen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes kompensiert werden.

Ein landschaftsplanerisches Konzept wird nicht neu entwickelt. Durch den Bau von zwei neuen Wind-
energieanlagen und dem Abbau der fiinf alten Anlagen sind Ausgleichsflachen nicht erforderlich.

Umweltbericht

GemaR § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung der Bauleitpléne fiir die Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und 1 a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussich-
tlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt werden und in einem Umweltbericht be-
schrieben und bewertet werden.
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Gemal § 2 a BauGB ist der Umweltbericht ein gesonderter Teil der Begriindung. Die inhaltliche Gliede-
rung des Umweltberichtes ist durch Anlage 1 BauGB vorgegeben. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in
der Abwagung der unterschiedlichen Belange zu beriicksichtigen.

Der Umweltbericht kommt zu folgendem Ergebnis:

Keine der festgestellten Auswirkungen stellt eine so erhebliche Beeintrachtigung dér, die einer Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens entgegensteht.

Den Wirkungen kénnen geeignete Ausgleichs und VermeidungsmafRnahmen gegeniibergestellt werden,
sodass eine Umweltvertraglichkeit gegeben ist.

Im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fiir die Anlage hat der Betreiber dar-
zulegen, dass die den der UVS zugrunde gelegten Rahmenbedingungen eingehalten werden.

Artenschutz

Zur Berlcksichtigung madglicher Beeintrachtigungen geschitzter Arten im Rahmen von Planungsvorha-
ben wurden die in NRW vorkommenden planungsrelevanten Arten einer Relevanzprifung unterzogen.

Daraus geht hervor, dass fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europa-
ischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestédnde gemaR § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind und somit ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich ist.



